 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-04/24
в отношении адвоката  
К.А.Р.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.03.2024 г. по жалобе доверителя Х.Ю.А. в отношении адвоката К.А.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Х.Ю.А. в отношении адвоката К.А.Р., в которой заявитель сообщает, что адвокат не исполнял принятых на себя обязательств по защите заявителя в СО ГСУ СК РФ по г. Щ., отказался от принятой на себя защиты, а после досрочного расторжения соглашения отказался вернуть доверителю неотработанное вознаграждение в размере 400 000 руб.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· договор № 16 «поручения на оказание юридической помощи» от 19.02.2023 г.;

· квитанция об оплате услуг адвоката № 000044 от 19.02.2023 г. на сумму 200 000 (двести тысяч) рублей;

·  ордер № 702 от 17.02.2023 г.;

· протокола очной ставки от 28.02.2023 г;

· проект соглашения о расторжении договора № 16 «поручения на оказание юридической помощи» от 05.04.2023 г.;

· постановление о замене адвоката от 07.04.2023 г.;

·  ходатайства о замене адвоката от 07.04.2023 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что при заключении договора Х.Ю.А. произвела оплату лишь части предусмотренной договором суммы в размере 200 000 (двести тысяч) рублей, о чем адвокатом была выдана квитанция № 000044. При этом Х.Ю.А. пообещала оставшуюся часть гонорара в размере 200 000 рублей внести в течение двух

недель, но не исполнила взятые на себя по договору обязательства в полном объеме.

Несмотря на это, в рамках взятого на себя поручения адвокатом проведена следующая работа по осуществлению защиты доверителя. Поскольку адвокат К.А.Р. вступил в дело в качестве защитника уже после того как Х.Ю.А. было предъявлено обвинение и в ее отношении была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, то при заключении договора, адвокат ознакомился с имевшимися у доверителя документами, данными ею устными пояснениями по фактическим обстоятельствам вменяемого ей обвинения, и совместно с ней определил перечень необходимых действий, в частности, получение выписки по банковскому счету доверителя. 28 февраля 2023 г. адвокатом К.А.Р. осуществлен выезд в следственные органы г. Щ. М. области, где по предоставлению ордера №702 на защиту Х.Ю.А., и удостоверения адвоката, ознакомился с представленными следователем процессуальными документами, снял фотокопии допроса Х.Ю.А. в качестве обвиняемой.

Изучив представленные документы, адвокатом была выработана правовая позиция защиты, для обсуждения которой он неоднократно выезжал по месту жительства Х.Ю.А., находящейся под домашним арестом, с целью согласования и обсуждения линии защиты.

Согласно справке следователя СО ГСУ СК РФ по г. Щ. М. области Д.А.Н. от 08.04.2024г. № 123-028, в период производства предварительного следствия с участием в качестве защитника адвоката К.А.Р. проведено два допроса обвиняемой Х.Ю.А. и очная ставка с ее участием с К.Н.В.

В конце марта Х.Ю.А. в ходе телефонного разговора под надуманными предлогами, заключающимися в том, что она до сих пор находится под следствием и в отношении нее действует мера пресечения в виде домашнего ареста, предложила расторгнуть договор поручения на оказание ей юридической помощи. В дальнейшем от следователя адвокат узнал, что 07 апреля 2023 г. СО ГСУ СК РФ по г. Щ. М. области от Х.Ю.А. поступило заявление об отказе от услуг адвоката К.А.Р.___________________________________

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· справка следователя СО ГСУ СК РФ по г. Щ. М. области Д.А.Н. от 08.04.2024г. № 123-028;

· подготовленные адвокатом возражения в М. областной суд на апелляционное представление Щ. городской прокуратурой М. области;

· скриншот сайта М. областного суда;
23.04.2024 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Х.Ю.А. об отзыве жалобы в отношении адвоката К.А.Р.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Х.Ю.А. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката К.А.Р.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.Р. вследствие отзыва доверителем Х.Ю.А. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
